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ROCNIK 37 4/1989
STODIE

USILIE O UMELECKU SEBAREALIZACIU V LUDOVOM

ROZPRAVANI

VIERA GASPARIKOVA

Narodopisny tstav SAV, Bratislava

Ak sa vratime az k samym zaciatkom
zberatelskej prédce na Slovensku, do
tridsiatych a predovietkym S$tyridsia-
tych rokov minulého storoéia, pozoruje-
me zaujimavy jav. Rozpravaémi nebo-
Ii len vlastni informatori, ale svojim
spOsobom i sami zapisovatelia rozpré-
vok. Neboli to vSak zapisovatelia v dnes-
nom chéapani, ked badatel sa snaZi o ma-
ximalne autentické zachytenie Tudové-
ho prejavu. Boli upravovatelmi, spra-
covavatelmi ziskanych prozaickych po-
dani. Pri zapisovani Tudovej prézy ne-
raz rekonstruovali Tudové rozpravanie
na zaklade spomienok niekedy az
z ranej mladosti; pripomefime si iba pr-
vé doklady rozpravok v Kollarovych
Spievankach! a dokonca i niektoré tex-
ty P. Dobsinskeého.? O tvare Tudovych
podani vydavaji svedectva prave prvi
zberatelia, poéitajic do toho i P. Dob-
Sinského. Pod titulom nejednej rozprav-
ky Prostonarodnych slovenskich poves-
ti’ ¢itame sloveso podal, podali, inoke-
dy pisali, zdelili s uvedenim viacerych
mien zapisovatelov a za tym sloveso
rozprava, vyprava, vyklada, rozklada,
t. j. na zaklade jedného alebo viacerych
zaznamov dava rozpravke podobu ten-
-ktory spracovavatel.

Treba mat pri tom na zreteli celko-
vii atmosféru a z nej vyplyvajuce do-

sledky v druhej tretine minulého storo-
¢ia az do zaciatku jeho osemdesiatych
rokov, do vydania Prostonarodnych slo-
venskych povesti. Prave slovo povest
poskytuje k pochopeniu uvedenych su-
vislosti urcity kIaé. Pévodne na Sloven-
sku, ale aj u inych narodov, u Cechov
a najmad u Nemcov bola povesf subor-
nym terminom pre celd Tudovi prézu.
Oznaéenie povest sa viak udrZiavalo
v urcitom vymedzeni na Slovensku dlh-
sie ako inde. Zapisovatelia Sturovskej
generacie sa snazili svojou ¢innosfou
o preukéazanie narodnej identity. V tex-
toch rozpravok sa snazili restauro-
val domnele niekdajsi stav, v rozprav-
kach-povestiach videli zrkadlo davnych
redlif vlastného néroda i ndrodov inych.
Tak dochadzalo k stotoznovaniu vlast-
nych zamerov a nazorov s napliou ale
i tvarom zaznamendvanych prozaickych
podani Tudu.

Hlavnu pozornosf pri nasSej analyze
musime prirodzene venovat nie zapiso-
vatelom a upravovatelom, ale vlastnym
nositelom a tvorcom folklornej prozy —
naratorom. Postupovali by sme ziuZene,
keby sme sa zamerali vyluéne len na
tzv. tvorive typy. Rozprava¢ nemusi
k rozpravaniu, ktoré prevzal napr. z ro-
dinného prostredia alebo z iného pra-
mena, pridavat v podstate ni¢ vlastné,

511



avSak uZ tym, Ze reprodukuje, presnej-
sie, ze vie reprodukovaf, vydava niec¢o
zo seba. Stretavame sa i s pripadmi, Ze
narator ,jodovzdava Stafetu“ preto, Ze
mu rozpravania predstavuju integralnu
suc¢ast jeho vnutorného sveta, a Ze uz
svojim mechanickym prednesom, na
ktorom nechce ni¢ menif, sa vlastne se-
barealizuje.

Na Slovensku a aj z inych krajin po-
zname doklady, ako ¢asto prave neute-
sené zivotné podmienky nutili infor-
matora, aby v rozpravkach, v ich obra-
ze lepSieho sveta nachédzal podporu
k Zivotu. Typickym prikladom takého-
to prejavu identifikédcie a stui¢asne seba-
realizacie boli v nedavnej minulosti pre-
dovsetkym dve slovenské rozpravkarky,
Maria Prokopova, rod. Kostkova (nar.
1906), polnohospodarska rohotnicka
z Jablonového na zdpadnom Sloven-
sku,® a Maria Hlivarova (nar. 1895), tak-
tiez poI'nohospodarska robotni¢ka z Da-
¢ovho Lomu na strednom Slovensku.?

Obe rozpravkarky si boli blizke naj-
mi tym, Ze rozpravky boli pre ne ne-
odmyslitelnou suéasfou ich Zivota, ze
ich rozpravania, ¢i uz nahlas — a v po-
slednom Case len pre zberatelov — ale-
bo akoby potichu v myslienkach iba
pre seba, im stelestiovali lepsi svet, a
dodédvali im silu k prekonavaniu vlast-
nych Zivotnych faZzkosti. Stretava sa tu
funkcia vyrozprdavania s potrebou se-
barealizacie. Medzi oboma rozpravkar-
kami je vSak rozdiel, ktory sa ukazuje
uZ v struktare repertoaru.

Zatial ¢o sa M. Prokopova vylu¢ne
stustredovala na c¢arovné rozpravky
(v roku 1969 sme u nej zaznamenali 19
textov), zahrnoval fond M. Hlivarovej
vietky prozaické druhy a Zanre (v ro-
ku 1971 sme u nej zaregistrovali 49 tex-
tov), aj ked iu nej prevladal zaner Ca-
rovnej rozpravky. V§imnuf si treba naj-
mi odlisny pristup k zdedenému, pre-
vzatému folklérnemu prejavu. M. HIi-
varova bola v podstate typom rozprav-
kérky. ktora dbala na to, aby co naj-
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vernejsie tlmoéila prevzaty odkaz. Udi-
vovala kultivovanosfou svojho prejavu,
rozpravacskou istotou, s ktorou stavala
dej, i uvazlivou volbou vyrazovych pro-
striedkov, ktoré boli v stihlase so zako-
nitosfami folklornej poetiky a vyrazne
prispievali k dnes tak vzacnej ornamen-
talnosti rozpravky. A prave preto, Ze
bola vybornou rozpravkarkou, tlmoce-
nie prevzatého odkazu prekracovala a
hoei sa stotozilovala s recipovanymi
rozpravaniami, mimovolne ich pretva-
rala a uplatfiovala seba samu, svoje na-
danie. Naproti tomu M. Prokopova u-
myselne pozmenovala zésobnicu, ktort
poznala predovietkym od svojho otea
Blazeja Risku-Kostku (nar. 1867). Je
zaujimavé, Ze nad neho vynikala este
za jeho Zivota, Ze nebola iba jeho po-
sluchackou, ale stala mu po boku ako
Jeho pomocnicka pri zdokonalovani jeho
interpretacie a neskorgie bola i samo-
statnou pokracovatelkou v otcovych
stopéch. Ako sa sama priznala, vystupo-
vala popri otcovi ako jeho rozpravac-
sky partner a podieTala sa na tematicky
bohatej vystavbe nejednej rozpravky
najmé tym, Zze mala zmysel pre inven-
ciu a kombinaciu dejovych ¢lankov a
na zaklade afinity casto s otcom spolu-
vytvarala vlastne nové rozpravky.

Ked hovorime o stéasnych rozprava-
¢och — a prave na nich sa chceme v na-
Som prispevku ststredif — musime spo-
menuf meno gemerského naratora Jéina
Kralika (nar. 1886) byvalého bacu
z Ciernej Lehoty na vychodnom Sloven-
sku.f U neho nas prekvapila nielen Sir-
ka jeho repertoaru (v rokoch 1965—
1966 sme u neho zaznamenali viac ako
100 rozpravkovych typov), ale neraz
i 8irka jednotlivych rozpravani. Vedome
sa usiloval o to, aby jeho pribehy beli
rozsiahle, imyselne rozvijal kazdy de-
tail, dospieval az k ich predimenzovanej
vystavbe.” Treba odpovedaf na otazku,
prec¢o J. Kralik tak nasSiroko zakladal
svoje rozpravania, medzi ktorymi ne-
chybal Ziadny prozaicky druh éi Zaner.



Robil tak preto, Ze sa chcel uplatnif, ze
svojim poslucha¢om chcel dokazaf, co
vietko vie. Jan Kralik bol skutoénym
tvorcom, v Sirokom slova zmysle, a ne-
realizoval sa len v rozpravaniach. Bol
vybornym muzikantom, tak spevakom,
ako aj gajdoSom, vynikal i v hre na pis-
falu. Laska k muzike ho priviedla az
k vyrobe niektorych hudobnych néstro-
jov, gajd a pistal. Ak zostaneme iba pri
jeho rozpravac¢skych prejavoch, cheel tu
upttat nielen svojim slovom, ale aj svo-
jimi mimojazykovymi vyrazovymi pro-
striedkami, Maloktory zo slovenskych
rozpravkarov, pokial sme ich blizsie po-
znali, prejavoval také herecké schop-
nosti ako on. Realizoval sa komplexne,
textom i kontextom. Usilie o sebareali-
zaciu sa niekedy velmi markantne, ino-
kedy skryto odzrkadluje v jeho rozpra-
vaniach. Nie nidhodou sa stal hrdinom
mnohych pribehov, a to aj tradi¢nych,
medzinarodne rozsirenych, ako napr.
v podani, v ktorom jeho meno k iden-
tifikacii ¢i k zblizeniu s hrdinom pria-
mo prispelo — v rozpravani z oblasti
zanru o zvieratach, o tom, ako sa kralik
stal kralom vtakov. Toto vnasanie vlast-
nej osoby do deja sa zvlasft vyrazne a
casto prejavuje v rozpravaniach zo Zzi-
vota, ale aj v roznych Zartovnych pri-
hodach a anekdotach.

K pozoruhodnym osobnostiam, ktoré
sa neobmedzuji iba na slovesny pre-
jav, patri vynikajica sti¢asnéa tvorkyna
Maria Chladna (nar. 1914) zo Starych
Hor na strednom Slovensku.® Je autor-
kou pozoruhodnych vytvarnych kompo-
zicii, skladd pestré mozaiky zo starych
horehronskych vygiviek a Cipiek a z jej
ruk vychadzaju bohato ¢lenite obrazy,
zavesy, ¢ uz SirSich rozmerov alebo ob-
medzené na miniatiry. Jej meno pre-
niklo az za rodny kraj a roku 1988 sa
jej dostalo ocenenie cestnym titulom
Zasluzily pracovnik kultury. Menej zna-
ma je jej laska k slovenskym tradicidm.
Oblubila si najmi povesfové podania
z rodného kraja a jeho okolia, a to pre-

dovsetkym z banickeho prostredia. Nie-
len Ze je dobrou rozpravackou, ale edte
viac ako hovorenym prejavom zaujme
svojim usilim o pisané slovo. Tu poves-
ti, ktoré sa traduju v ustach Tudu,
akoby sa jej zdali prili§ jednodu-
ché a malo vybrisené, a preto chcee
uplatnif svoj talent tym, Ze sa pokusa
dodat im podla nej dokonalejsi, plastic-
kejsi a Sirsi tvar. Stava sa tak piSucou
rozpravackou. Je k sebe kriticka, uve-
domuje si hranice svojich moZnosti a
v suvislosti s tym i nedostatky. Je vdac-
nd za upozornenie a mozno ocakdavat,
ze sa vysledky jej ,literatskej“ prace
podari publikovat.

Nepatri dnes k vynimkam rozpravac
typu M. Chladnej, narator, ktory sa po-
kusa ,,prejst do literatury“. Tento fe-
nomeén je vieobecny, stretavame sa
s nim u réznych narodov, pripomenime
napr. tvorcu ¢eskych ,,pismakov®, pisu-
cich zvacSa v proze,? alebo polskych
.chlopov®, ktori sa viac sustredovali na
poéziu, ' na verse filozoficky ladené,

Vojtech Huddk (nar. 1907) z Betliara
na vychodnom Slovensku!! bol vyhrad-
ne rozpravacom spomienok zo Zzivota
a humoristickych podani. Jeho hovore-
ny prejav vSak stal u neho v pozadi,
v nom akoby nemohol uplatnif to, ¢o
vie. Vlastne pole svojej pdsobnosti, kio-
rou cheel prenikntf i na verejnost, bolo
pisané slovo, Zaluba v pisani sa u neho
prejavila uz v roku 1945 a dosiahla vr-
chol, ked ako robotnik v bani v roku
1953 s podlomenym zdravim odisiel do
déchodku. Tento neprofesionalny, ama-
térsky autor pisal predovietkym verse.
Mnohé z nich pripominaji ponasky na
[udové piesne, nehladiac na verSovan-
ky, aktuédlne odrazajuce sucasné dianie,
avsak v nejednom pripade su jeho ver-
Sované pokusy viazané na tradi¢nu pro-
zu. Tato zavislost neraz moézeme porov-
nat i po formdlnej stranke — zachova-
vanie zasad folklornej poetiky. pokial
ide o vzité tvodné formuly, loci com-
munes ap. Kontinuitu s fradiénym roz-
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pravanim preukazal predovsetkym svoj-
raznym spracovanim niektorych klasic-
kych rozpravkovych tém. Rozpravkovy
sujet mu poviacsine nestaédil, snaZil sa
ho pri pisani pozmenif, aktualizovaf,
prisposobit vlastnym pokrokovym nazo-
rom. Jeho usilie sa nie vidy stretlo
s uspechom, ¢i uZ islo o forméalne stvar-
nenie alebo o implantaciu ideového ob-
sahu, ktory bol poznamenany frazovi-
tostou.

V. Hudék je prikladom Tudového tvor-
cu, usilujieceho o sebarealizaciu v tvor-
be, ktorit mozno oznacif ako naivnu ¢éi
insitni. Priklady by sa mohli dalej roz-
mnoZovat a pritom i diferencovat, tak
ako sa tito piSueci autori neraz od seba
lidia. Rasticu zakladnu piiacich tvorcov
vyznamne roz8iruje Zuzka Selecka (nar.
1899) z Dobrej Nivy na strednom Slo-
vensku.!2 Je jednou z najstar$ich tka-
ciek, vysivaciek, spevaciek, zberateliek
piesni a tancov, hier a redlii Zivota T'udi
svojho okolia, ale i svojraznou zapiso-
vatelkou T'udove] prozaickej tradicie. Je
dobrou naratorkou s vyraznou hlasovou
modulaciou a najradSej interpretuje
rozpravanie z vlastného Zivota. Z. Se-
leckd v uréitom zmysle pripomina M.
Chladni. a to ako komplexna tvorkyiiu,
ba moZno povedat. Ze je este univerzil-
nejsim typom. Aviak v pisomnom pre-
jave sa od nej vyrazne li%i uz dokona-
lym zvladnutim ,literdrneho remesla®
a zaraven obsahovou strankou svojho
pisomného podania, ktoré nie je natolko
zviazane s ustnou tradiciou. Ide v nom
o urcitu modifikaciu rozsiahleho celku
rozpravania zo Zivota. Vklada dorho
najma rozpravky, ktoré prevzala od svo-
jeéj starej matky — bylinkarky a od
starych Zien na priadkach. Nepodava
ich v8ak tak, ako ich pocula, ale vklada
do nich obrazy svojej fantazie. Tak
vznikli rozsiahle rozpravkové, niekedy
aZ ,,roméanové* skladby (napr. Cere$nic-
ka). Sama ich ilustruje a sprevadza ti-
tulnymi listami s motivikou dobroniv-
skych vysiviek a tkanin. Cast z tejto jej
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tvorby pripravila do tla¢e G. Kiliano-
V& 13

S menami Vojtecha Huddka a Zuzky
Seleckej sa asociatnym procesom vyba-
vuje postava o celd generaciu mladsia,
postava Anny HalgaSovej, rod. Malini-
Covej (nar. 1923) z OstroZnice v okrese
Humenné; teraz Zije v PreSove, Pise vy-
lucne v préze a jej pisomné rozpravanie
narastd do znaénych rozmerov, teda
opéaf do akéhosi ,,romanu®, ako to bolo
u Zuzky Seleckej. Je to ,roméan* auto-
biograficky, z ktorého zatial pozname
dve v podstate od seba odliné ¢asti.l®

Prva cast, z roku 1982, je dovedena
od utleho detstva do roku 1943. Z ivod-
nych slov vyplyva, preto sa rozhodla
pisat: ,Bolo to uZz davno a davno, ¢o
som tuzila napisat par riadkov pre nase
vnuky ...* Tato pohnutka je identicka
ako u mnohych Iudovych pisatelov
vlastnych spomienok. A. HalgaSova vy-
chadza v Ovode a zavere z jazykového
systému, slovenéiny. Uplne inak je to
v druhej casti (pochadzajucej z roku
1986), kde vychadza z rodného rusinske-
ho dialektu, i ked v priebehu tychto
svojich reminiscencii nezapiera ani svo-
ju znalost slovenéiny. Druha ¢astf, dove-
denéa az do roku 1945, pripomina Caso-
vym usekom ,vojnovi kroniku“ roz-
pravacky Viery Malatovej, s a od prvej
sa eSte vyraznejsie neZ po stranke for-
malnej 1isi obsahovou napliiou. Jej spo-
mienky poddavaju osobné svedectvo
o rdznych javoch miestnej Tudovej kul-
tury, ktoré narodopisny pracovnik pri
vyskume zistuje neraz s velkymi faz-
kostami (napr. vzfahy medzi ¢lenmi ro-
diny alebo rodinno-ekonomické problé-
my). Akcent na fakty etnografickej po-
vahy nebol viak spontianny; bol ovplyv-
neny pdsobenim néirodopisného vyskum-
nika. Tym si moZno vysvetlif i usilie pi-
saf rodnym nére¢im. Tento vplyv vsak
nesiel tak daleko, aby sa odrazil v §tylo-
vej rovine. Akonahle sa A. HalgaSova
.rozpisala®, bola strhnuta tokom deja,
svoje zazitky a city prenésala na papier



jednym dychom, v jednom dlhom slede
viet. Nie je zaujimaveé si povSimnuf, ze
takato zlozita syntax, ktora harmonizu-
je s emocionalnym a dynamickym pre-
javom, nachdadza odozvu v sucasnej mo-
dernej literattre.

Z uvedeného vidief, ako folkloristic-
ky zaujem v suvise so zmenami, ktore
prindSa sam Zivot aj v oblasti Tudove]
kultary, treba rozsirovaf na dalsie tse-
ky. Do sféry nasho zaujmu patria aj ve-
rejne vystupujlci rozpravaci. Nebude-
me tu charakterizoval ich repertoér,
vSimneme si len ich Usilie o preniknu-
tie, sebarealizaciu. Suéasny ITudovy roz-
pravaé¢ verejne vystupujuci, napr. pri
estrddach alebo folklérnych slavnos-
tiach, nie je vZdy tvorcom slovesného
textu. Casto text prebera z uréitych
predléh, a to bud Uplne mechanicky
alebo si ho upravuje, skracuje, prispo-
sobuje, bez toho, Ze by pri fiom nieco
slovesne podstatné tvoril. Napriek tomu
i v tomto pripade treba hovorif o seba-
realizdcii, lebo prezentuje iné svoje
schopnosti, herecké, resp. i recitatorské.
Na pédium sa viak dostavaju i tzv, roz-
pravaci doméacich, susedskych besied.
Tym akoby nevadilo, Ze nerozpravaju
pre vlastné publikum a svoje skusenosti
uplatiuji v celkom inom prostredi. Pri
analyze ich prejavu by bolo potrebné
diferencovat, do akej miery sa liSia roz-
pravania v doméacom prostredi a mimo
neho, a zaroven zistif, ¢i pri vystupova-
ni na verejnosti rozpravac nieto neskry-
va, Ci nepotlaca sam seba a ¢€i rozpra-
vacska latku interpretuje spontéanne,

POZNAMEKY

1 KOLLAR, J.: Narodnie spievanky I Bra-
tislava 1953, s, 723 a 724; POLIVEKA, J.:
Sihpis slovenskych rozpravek I, Turéian-
sky Sv. Martin 1923, s, 1; GASPARIKO-
VA, V.: Jan Kollar a rozpriavky, In: Bio-
grafické stadie VI. Martin 1976, s. 160.

Pozri napr. Codex Revicky C, rkp., LANS
Martin, s, 130; ,,Z detinskych dob rozpo-
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bez autorskej cenziry alebo naopak.!®
Aj u verejne vystupujucich rozprava-
¢ov mozno rozoznavaf typy komplexne,
takeé, ktoré sa neobmedzuju iba na roz-
pravacésky prednes, ale u ktorych tsilie
o sebarealizdciu ide dalej, vchadza do
inej sféry. Je to predovietkym sféra
spevacka a tanecna. Aby sme menovali
aspon jeden priklad, pripomenieme zna-
meho taneénika Juraja Saffu (nar. 1907)
z Dolného Kléova na vychodnom Slo-
vensku.!” Ako rozpriavadom sa nim za-
oberala Hana Hl68kova a poukéazala na
vizbu rozpravani J. Saffu s jeho taneé-
nou aktivitou; podla nej stelesniuje typ
tzv. Stylizovanych Tudovych rozprava-
¢ov, ktori vychadzaju zo zdrojov auten-
tického folkloru a zaroven su inspirova-
ni nefolkléornymi slovesnymi utvarmi. 18

Umyslom néasho prispevku bolo po-
ukéazat na rozne typy rozpravacov. Ne-
cheeli sme otdzku zuZovaf len na vyslo-
vene tvorivé typy naratorov. Sebareali-
zdacia sa moéze uplatnovat aj u typov,
ktoré nechcu viac, len reprodukovat
predlohu®® ¢i uz tladenu, pisanu alebo
prevzatu z oralneho prejavu. Nezname-
na to wvsak, ze podcenujeme vyznam
tvorivych rozpravacov, ktori realizuju
seba samych ovela vyraznejsie.

V sudasnosti ma u univerzalnejsich
tvorcov ustny prejav paralelu v pisom-
nom prejave a niekedy tato druha faza
dominuje. Takito naratori sa domnieva-
ju, Ze prave pisomnou podobou sa mozu
¢o najlepsie uplatnitf i ked ich ¢innost
nemusi vidy spliaf vysoké umelecké
kriteria.

meniic sa na tito rozpravku napisal ju
v Stiavnici dna 10, brezia 1861 Pavel
Dobsinsky "

3 Tu mame na mysli novodobé trojzviz-
kové reedicie pod titulom Prostondrodné
slovenské povesti, v ktorych sa — hoci
trochu nespravne — neuvadza len vlast-
na zbierka Pavla DobSinského s tymto
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nazvom z roku 1B80—1883, ale aj zhierka
Slovenské povesti, vydana v rokoch 1858
—1861 spolofne s Augustom Horislavom
Skultétym.

4 GASPARIKOVA, V.: Slovenskd Tudova
proza a jej sufasné vyvinové tendencie,
Eratislava 1986, s. 16T—168.

5 Tamtiez; TA ISTA: Monograficke tiudium
Tudovej prozy v jednej lokalite (Dacoy
Lom). Slov, Narodop,, 25, 1877, s. 52; TA
ISTA: Ustna préza. In: Hont, Tradicie Tu-
dovej kultliry, Banska Bysirica 1988, s. 612,

6 TA ISTA: Na besedach s gemerskym roz-
pravkarom, Z repertodru Jana Kralika
7z Ciernej Lehoty. In: Gemer, Narodopis-
né studie 1. Rimavska Sobota 1973,s. 163
—201; TA ISTA: Rozklad alebo krivolaky
vyvoj lTudovych rozpravok? Slov. Néaro-
dop., 14, 1966, s. 579-593; TA ISTA: c.d.
v pozn, 4, 5. 169—170.

7 SATKE, A.: Rozklad pohadky predimen-
zovanim sujetové stavby. Radostnd zemé.
9, 1958, 5. 67—79,

8 GASPARIKOVA, V.: c.d. v pozn. 4, 5. 173
—174.

9 Vyraz ,pismak" interpretuju ceski bada-
telia rozliéne, niekedy velmi uzko ako é&i-
tatela Pisma, inokedy velmi &iroko ako
Tudového krenikira, Za opravnenejdie po-
vazujeme vidief v pismikovi autodidak-
tu spétého so Zivotom Tudu, ktory ve svo-
jich pisomnych ziznamoch sa prejavuje
ako hibavy mysliteT a ¢asto ostry kritik
spolocenskych pomerov i svejho druhu
kronikar. Z tohto hladiska za jedného
z najvyraznejiich mozno povazovaf Vén-
ceslava Metelku: pozri najméd vyber
7z jeho pisomného odkazu Ze Zivota za-
padlého vlastence. Praha, 1982.

10 Dnes za najvyznacénejfieho predstavilela
tvorby polskych ,.chlopov* sa povazuje
Jan Poecek, pozri viber Rocha Sulimu
z jeho tverby pod nazvom Poezje wy-
brane. Warszawa 1988.

11 GASPARIKQVA, V,; Nasa stucasnosf vo
verfoch Iudového autera. Slov. Narodop.,
8, 1961, 5. 435—446; TA ISTA: e.d. v pozn,
4, s, 173; TA ISTA: Folklér a suéasna
pololudova tvorba (Rozpravky Voijtecha
Hudéka), In: Tradice lidové slovesnosti
v soucasné literature. Opava 1987, s. 95—
—99.

12 TA ISTA: c¢d. v pozn. 4, 174—175; KO-
VACEVICOVA, S.: Profil tvorby Tudovej
umelkyne Zuzky Seleckej. Slov. Narodop.,
43, 1985, s. 709—728,

13 SELECKA, Z.: Z moéjho Zivota. Osvela,
Martin (v tlaéi).

14 Rukopis uloZeny v archive SNS pod &
943/83 a 1041/86.

15 CGASPARIKOQVA, V.: Na rozhrani medzi
literattirou a folklérom. Slov, Narodop..
19, 1971, s. 583—607;

16 Suborne o tejto problematike v knihe PA-
LATOVEJ, D.: Povidky lidovych vypra-
vt z Cech, Moravy a Slezska zazna-
menané v letech 1945—1954, Praha 1858,

17 GASPARIKOVA, V.: c. d. v pozn, 4, s.
175—176,

18 HLOSKOVA, H.: Juraj Saffa — rozpra-
vacé, Slov. Narodop., 37, 1889, s. 577—585.

19 Vyraz reprodukeia sa nevyklada vidy jed-
notne, ma rozne vyznamy i odtiene. Me-
chanické reprodukovanie prozaickej pred-
lohy neznameni jej Uplné verné opako-
vanie doslova, a z tohto hladiska moz-
no hovorif o neumyselne tvorivej rozpra-
vatove]j adéasti.

CTPEMIIEHME K XYIOXECTBEHHOUI CAMOPEAJIM3ALIMKM B HAPOJIHOW TIOBECTBOBA-

TENBHOCTM

Pesome

AHANMUIUPYS XYNOMKECTBECHHYIO CamMOpeanu3amuio
B HAPOMHBIX XYJIOKECTBEHHBIX MPOM3IBENCHUAX
B CHOBaKMM, CHEAYET MCXOmuTh u3 §ojee wn-
POKOI OCHOBH., Hens3s 3a0wBaTh JaXxe HU 0,
HA TEPBLIT B3TAAJN BTOPOCTCNEHHOM HABACHMM,
Kakum Obia KOMAEKIIHOHEPCKas NPAKTHKa ¢ Ha-
uana 30-x, ¥ TPEXAE BCEro 40-X IT. MpOMNOro
BeKa, Closankue cOOMpaTenH CTApaAinch TOXA-
3aTh HALMOHAILHYIO, MM K€ CAABAHCKYIO MJIEH-
THYHOCTH, ¥ CBOM B3TNSAJbI BHOCHAM B CKASKM;
B TEKCTAX OHM NWTANMCE BOCCTAHOBUTE AKOGH
OplBII€e COCTOAHME, B CKA3KAX-TTOBECTAX BMIIE/H
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FEPKANO JPEBHUX DEanMi, AANEKOTro TPOHLIoro
CROEr0 ¥ [Apyrux Hapoaos. Taxum oGpazom
NPOUCXOIMAO OTON(IECTBICHNE COOCTBEHHEIX OT-
HOLCHUI, OTOMIECTBIEHME camoro ceba © Co-
JEpsKaHMeM 3aniChiBAEMBIX [PO3aMuecKus Tipe-
JARMUIL,

[Ipsr MayueHun TPUBEHEHHON TpolaeMaTHEN
FHUMAaHRNE CNEAYET VACHATL MPEXIE BCETO, CAMO
coBon pasymeercs, He coBuparensm (nporoxo-
JMCTAM), A pacexaszuukam, Kasanocs O, ¥TC HA
CAMOPEANM3ANMIO JOCTATOUHO CMOTPETh TONLKO
KAk Ha [POABIEHWE CAMOCTOATENBHON TBOPUEC-



KO#l JIeATEALHOCTH, HO ABTOP HE XOYET OrpaHu-
HYNTh BOIPOC NWITE HA ABHO TBOPUECKIC THIIH,
TO M HAPOAHBE CKASOYHMKHM B TIEPBOHAYATL-
HOM 3HAYCHWW, T. €, NPEXK/[E BCEro CKA3OYHMKN
B JOMaIIHeN cpejae, WM Ke myGANYHO BBICTY-
MAKIME PACCKAZUUKH, CaMOpeanu3anns MOKer
NPOARIATECA TARKME V THIIA PACCKasUMKOB, KO-
TOPHIE XOTAT JUIE BOCHPOU3BECTH NEPBOMCTOY-
HUK B OMCBMEHHON GOopre, M BIATHIT M3 VCT-
HOI Tpajunmy, PaccKasunkH, KOTOPHIE MOJHOC-
THIO COTAAMIAIYTEE € ITHM MCTOMHMKOM, WIM K€
OH TOJXHOCTRIO COOTBETCTBYET uX cOGCTBEHHOMY
BHYTPEHHEMY MUPY, XOTAT HalTH cebe TpuMe-
HEHME MMEHHO B 3TOM MEXaHM4YecKoMm Tpajau-
IMOHHOM ucnodneEM. C APVIoi CTOPOHLI, 3TO
HE 03HAYACT, YTO 3HAYEHME PACCKAZYMKOB, KO-
TOPEIE MCXOAST B DASHOM MEPE W3 HAPOAHOM
TPANMIHI H B TO e BPEMdA MPUHOCAT YTO TO
HOBOC, HEODBIKHOBEHHOE, OTBEYA0NEe MX HATY-
€, HAA0 VHWKATE, DTH PACCKAZUNKKM HAXOQOAT

OpPMMCHEHME CaMbIX ceBs HaMHOTO BRIPA3SUTENb-
Hee, OHu OrpaHUYMBAIOTCA H3 NOBCCTBORAHNCE,
HO B CHOBAKHMM MOMKHO BCTPETUTL ¥ TAKMX, KO-
TOPKIE NPHHAANEHKAT K YHUBCPCAIBHLIM, KOM-
OMEKCHRIM  aBTODAaM. KoMOnmexKcHocTs npoasnd-
ETCH TAKXKe B TOM, 4TO MPENCHAE BCEro B HACTOM-
niee BpeMA UX BLICTYIUIEHME BRIPAMKCHO TaKIKE
B MUCEMEHHOT (DODMB, M HHOTOA MMCHHO 2734
sropas ¢aza upeobnajgact, Takme PaccKazuMKu
CUMTAIOT, HTO HMMEHHO B OMCAMEHHON dopMme
MOTPYT Jyuilie [MpOsBMTE CBOM cliocoBGHOCTI; npu-
TOM TakKas JEeATEIbHOCTE, O0BEKTHUBHO B34T0, HE
NOJPKHa BCErjla OTBEYAThE BHICOKMM XVIOMKEe-
CTBEHHBIM  KPHTEpHAM, DBouMjy  paciiMpenms
npeameTa (QoNbKIOPMCTHKM CHENYET YUYMTHIBATE
TAKIKE APYTHE (DEHOMEHDBI, KAK Hepexo)l paccKas-
unKa ¢ JomMatinHen cpeast #Ha cieny. Takum o0-
pasam CIJ()J‘II:-KHODHDE MCOOJHEeHME OONlajacT Ha
YPOBEHE (DONLKIOPU3MA.

DAS STREBEN NACH KUNSTLERISCHER SELBSTREALISIERUNG

IM VOLKSTUMLICHEN ERZAHLEN
Zusammenfassung

Bei einer Analyse der kiinstlerischen Selbst-
realisierung in volkstiimlichen Prosawerken
in der Slowakei muB man von einer breiten
Basis ausgehen. Man darf sogar eine solche
Randerscheinung nicht auller Acht lassen, wie
sie die Sammel- und Editionspraxis vom An-
fang der dreiliger und besonders in den vier-
ziger Jahren des wvorigen Jahrhunderts war.
Iie slowakischen Sammler bemiihten sich, die
nationale bzw. slawische Identitdt zu bewei-
sen und tbertrugen ihre Anschauungen auch
in die Mirchen; sie frachteten danach, in den
Texten den vermeintlichen friiheren Zustand
zu restaurieren, sie sahen in den Méirchen und
Sagen ein Spiegelbild ldngst vergangener Re-
alien, 1dngst vergangener Zeiten ihres eige-
nen Volkes und anderer Vilker. So trateine
Identifizierung eigener Einstellungen, eine
Identifizierung ihrer selbst, mit dem Inhalt
der aufgezeichneten Prosaiiberlieferungen ein,

Beim Untersuchen der genannien Proble-
matik mull man natiirlich das Hauptaugen-
merk nichi auf die Sammler und Aufzeich-
ner, sondern vielmehr auf die Erzdhler rich-
ten. Es konnte scheinen, als ob es genug wi-
re, die Selbstrealisierung als AuBerung einer
selbstindigen schopferischen Tétigkeit zu be-
trachten. Die Autorin will jedoch diese Fra-

ge nicht nur auf ausgesprochen schiopferische
Typen beschranken, d, h, vor allem auf Mar-
chenerzidhler in der heimischen Umwelt oder
auf 6ffentliche Erzdhler. Die Selbstrealisierung
kann sich auch bei solchen Erzihlertypen du-
Bern, die nicht mehr wollen, als eine geschrie-
bene oder aus der miindlichen Tradition iiber-
nommene Vorlage reproduzieren. Diese Er-
zdhler, die sich mit der Vorlage identifizie-
ren, die ihrer eigenen inneren Welt entspricht, .
wollen . gerade durch diese mechanische Wie-
dergabe des traditionellen Textes zur Geltung
kommen, Andererseits bedeutet dies jedoch
nicht, dali man die Bedeutung der Erzdhler,
die auf verschiedene Ebenen an die Volks-
tradition ankniipfen, aber zugleich auch et-
was Anderes, Neues und Ungewdhnliches
bringen, das ihrem Naturell entspricht, un-
terschétzen sollle, Diese Erzdhler realisieren
sich selbst viel markanter. Sie beschrinken
sich meist auf die Erzidhlform, doch findet
man in der Slowakei auch solche, die zu den
universalen, komplexen Schépfern gehoren,
Komplex wird die AuBerung dadurch, daB
ihre miindliche Form besonders in der Gegen-
wart eine Paralelle in schriftlicher Gestalf hat
und dall manchmal diese zweite Form do-
miniert. Diese Erzihler sind der Meinung,
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dall sie sich selbst gerade in der schrift-
lichen Gestalt am besten realisieren kon-

nen; objektiv betrachtet mufl aber diese Be-
tatigung immer den hohen Kkiinstlerischen
Kriterien entsprechen. Im Hinblick darauf,
daB sich das Objekt der folkloristischen For-

schung erweitert, miissen auch weitere Phi-
nomene in Befracht gezogen werden, wenn
der Erzdhler aus der hiuslichen Umwell auf
die Biihne tibergeht. Dadurch gerit die Folk-
loretradition mehr denn einmal in die Ebene
des Folklorismus.

e

Zuzka Leskoveovd, 5. roé.: Doma pri obede. Tempera, pastel. LSU Presov
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